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0.1 コミュニケーションにおける調節  
われわれはコミュニケーションを行う際、あらゆる場面において、常
にコミュニケーションの参加者を意識した何らかの調節 1を行っている














































者数）は 2011 年時点で 207 万 8,508 人で、ピーク時に比べ若干減少し



































































































































第 2 章 研究方法 
 本研究で扱うデータの収集方法、分析方法について述べる。 
 
第 3 章 分析の枠組み 
本章では、接触場面における情報やりとりの過程に着目し、母語話者
の言語行動の特徴を記述するための発話カテゴリーを設定する。この発
話カテゴリーは第 4 章、第 5 章の分析の基盤となるものである。  
 
















第 6 章 母語話者の情報やりとり方略の学習モデルの構築 
 第 4 章、第 5 章の分析にもとづき、接触場面における日本語教育の経
験のない母語話者の情報やりとり方略の学習モデルを構築する。  
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触場面2」、「共通言語接触場面 3」（ファン 2003，2006））も進んでいる。 









3 どちらの参加者も第一言語を使用するが、その他の規範  (社会言語学的規範、
社会文化規範 ) が異なる場面。例えば、アメリカ人とイギリス人によるコミュニ
ケーションなど。  






















1.2.1 コミュニケーション・ストラテジー  
1.2.1.1 第二言語習得研究におけるコミュニケーション・ストラテジ 














いう立場に基づくものである（Long1981, 1983a, 1983b, Gass1988 な
ど）。  





表 1-1 コミュニケーション・ストラテジー  
a.言い換え  (paraphrase) 
・意味上、ほぼ近い言いかえ  (approximation) 
・新語創造  (coinage) 
・回りくどい表現  (circumlocution) 
b.借用  (borrowing) 
・逐語訳  (literal translation) 
・言語交換  (language switch) 
・援助の要求  (appeal for assistance) 
・身振り  (mime) 
c.回避  (avoidance) 
・メッセージの縮小  (message reduction) 
・意味の回避  (semantic avoidance) 
・メッセージの放棄  (message abandonment) 
・トピックの回避  (topic avoidance) 
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  発話スピードの低下  
  ストレス・ポーズの多用  
  よりていねいな発音  
  ピッチ間隔の広がり／大げさなイントネーション  
  正式な形式の多用／縮約形の回避  
形態・統語面  
  形式の整った発話の多用／たどたどしい発話の減少  
  より短い発話（発話あたりの語の減少）  
  複雑な発話の減少  
  より標準的／規範的語順の多用  
  選択的な要素の保持  
  文法関係の明確化  
  動詞の現在形の多用／非現在時制への言及の減少  
  質問の多用  
  Yes-no 疑問文とイントネーション疑問文の多用／wh 疑問文
の減少  
意味面  
  意味関係の明確化  
  タイプ・トークン率の低下  
  慣用表現の減少  
  名詞と動詞の平均頻度の上昇  
  動詞全体に対する連結詞の割合の増加  
  語彙項目の顕著な使用  
  意味の分かりにくい形式の減少  
会話的調整  
内容面  
  予測可能な話題とその範囲の限定  
  「今、ここ」への方向付けの多用  
  話題の短い扱い  
相互行為的構造面  










（Larsen-Freeman and Long1991）  
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                談話管理  
                         伝える情報の量とタイプ 
                   質問の使用  
                    「今、ここ」の方向づけ 
                   理解の確認  
相互行為的調整  
                          コミュニケーション破綻の修復  
                             意味交渉（明確化要求、確認要求、 
自己・他者のくり返し） 
                談話修復     話題の放棄  
                          学習者誤用の修復  
                             他者訂正の回避  
                             明示的・非明示的な訂正  
 



















































































































































                                            
5 「フォリナー・トーク」の略。  






































































通の日本語が  29.3% という結果となり、両者には明らかな違いが見ら























































































































                                            
6 Negotiation of meaning。コミュニケーション上の問題が発生した際に、中間
言語話者がその問題の解決のために行う意識的調整。  



















































































(1) 母語話者が聞き手となるインタビュー（大平 2000、福間 2001 など） 
(2) 母語話者が話し手となって情報を提供する会話（増井 2005、筒井
2008 など）  
(3) 自由会話（伊集院 2004、熊井 2007、藤井 2000 など）  
(4) ロールプレイやインフォメーションギャップタスクなど、目的が設
定されている会話（村上 1997、一二三 2002、増井 2005、筒井 2008
など）  
 










































































(4) 母語話者のコミュニケーションにおける役割が明確なデータ  
母語話者の情報の与え手・受け手としての役割が明確で、かつ、母語

















の特徴については、第 2 章で詳述する。  
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 そこで本研究では、以下の条件で調査協力者を選定することとした。  
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条件 1：日本語教育の経験を持つ母語話者を除外する  
条件 2：接触経験が多い母語話者と接触経験が少ない母語話者を選ぶ  











この条件によって選定した調査協力者について、表 2-1 にまとめる。  
 
表 2-1 調査協力者選定の条件 
条  件  
接触経験  
多い  少ない  
1 日本語教育に関する経験（教授歴など）  
× × 
× × 
2 接触経験  
外国人の友人  ○  × 
日本語での接触機会  ○  × 
3 
性別  
男  5 名  5 名  
女  5 名  5 名  
属性  大学院生  
大学生  
大学院生  
非母語話者との親疎関係  初対面  初対面  
 
接触経験の多い母語話者の条件は、「親しい外国人の友人がおり、ふだ








級後期から上級の日本語学習者女性 5 名を選定した。  
以下、接触経験の多い母語話者グループについて 2.1.1.1 で、接触経
験の少ない母語話者グループについて 2.1.1.2 で、非母語話者グループ
について 2.1.1.3 で説明する。  
 
2.1.1.1 接触経験の多い母語話者 









表 2-2 NS-E の属性 
  nsEA nsEB nsEC nsED nsEE nsEF nsEG nsEH nsEI nsEJ 
性別  女  男  女  男  女  男  女  男  女  男  
年齢  34 24 25 28 23 30 23 34 23 23 
所属（専門 ）  地域研究  地域研究  地域研究  地域研究  地域研究  地域研究  地域研究  地域研究  地域研究  地域研究  
出身  東京都  鹿 児 島 県  千葉県  山梨県  岡山県  山口県  静岡県  山形県  愛知県  鹿 児 島 県  
会話  
（外国語 ）  
頻度  週一回  週一回  毎日  
ほとんど
なし  
毎日  週一回  
ほとんど
なし  
週３～４  毎日  月一回  
量  あいさつ  たくさん  たくさん  
ほとんど
なし  
たくさん  あいさつ  
ほとんど
なし  
あいさつ  あいさつ  あいさつ  
会話  
（日本語 ）  
頻度  毎日  毎日  毎日  週一回  週一回  週一回  毎日  毎日  毎日  毎日  
量  たくさん  たくさん  たくさん  たくさん  たくさん  たくさん  日常会話  日常会話  あいさつ  たくさん  
外国人
の友達  
（人数 ）  
とても親しい  4～ 5   3       1 1     
親しい  10 1 5 4 3 3 5 1 3 3 
あいさつ程度  ?    ?        10 5     
日本語教育関連授業の履修  有  無  無  無  無  無  無  無  無  無  
日本語教授歴  無  無  無  無  無  無  無  無  無  無  
 











接触経験の少ない母語話者グループは 10 名（男性 5 名、女性 5 名）
で、大学生 5 名、大学院生 5 名である。NS-E と同様、事前に質問紙調
査を実施した結果、全員が外国人との日本語での接触はほとんどなく、
日本語教授歴等もないと回答した。質問紙調査の結果を表 2-3 に示す。
質問項目は NS-E と同じである。  
なお、接触経験の多い日本語母語話者グループについて、以下、NS-N
（Native Speaker-Non experienced）と表記し、NS-N の構成員につい
ては以下、nsNA～nsNJ と表記する。  
 
表 2-3 NS-N の属性 
  nsNA nsNB nsNC nsND nsNE nsNF nsNG nsNH nsNI nsNJ 
性別  女  男  女  男  女  男  女  男  女  男  
年齢  21 24 20 23 21 23 21 22 20 23 
所属（専門）  比較文化  環境科学  比較文化  
数理物質
科学  
生物  理工学  
図書館  
情報  
教育  比較文化  
数理物質
科学  
出身  神 奈 川 県  神 奈 川 県  
鳥取県 /
埼玉県  




















































と て も 親 し い  * * * * * * * * * * 
親しい  * * * * * * * * * * 
あ い さ つ 程 度  * * * * * * * * * * 
日本語 教育関 連授 業の履 修  無  無  無  無  無  無  無  無  無  無  

















日本語能力試験 1 級合格者が 4 名、2 級合格者が 1 名いるが、全員、
筑波大学留学生センター日本語補講コースにおいて、「聴解会話 7」とい
うクラスを録音調査時の 2003 年 1 学期（4 月～6 月）、または 2002 年 3











表 2-4 NNS の属性 
 性別  年齢  国籍  母語  日本滞在歴  日本語学習歴  能力試験  留学生センター授業  
nnsA 女  27 タイ  タイ語  8 か月  5 年  1 級  なし（前学期に聴解会話７を履修） 
nnsB 女  20 
ウズベキ  
スタン  
ロシア語  10 か月  3 年 10 か月  2 級  聴解会話７・読解作文７・文型７  
nnsC 女  29 中国  中国語  9 か月  7 年  1 級  聴解会話７・読解作文７・文型７  
nnsD 女  23 韓国  韓国語  9 か月  4 年  1 級  聴解会話７・文型７  
nnsE 女  24 中国  朝鮮語  10 か月  4 年 9 か月  1 級  なし（前学期に聴解会話７を履修） 
 






















and Yule 1983）の性格が強い「雑談」（尾崎 1996）、話し手・聞き手以
外の談話上の役割が出現する「多人数会話」（大場 2012）などは除外し、

























Bean」は (1)「The Dentist - Trouble with Mr. Bean」、(2)「Exam - Mr. Bean」、
(3)「The Ride Home - Do It Yourself, Mr. Bean」、 (4)「Holiday - Mr. Bean 










単だった）」から 1「とても話しにくかった（難しかった）」の 5 段階で
調査協力者に評価してもらった（表 2-5、表 2-6）。一元配置の分散分析
を行った結果、NS には有意差が見られず、NNS は有意傾向が見られた
（表 2-7、表 2-8）。NNS に関しては作品番号 (1)の話しやすさが若干低
かったことが影響しているといえるが、NS に関しては作品の難易度に





表 2-5 NS 作品難易度評価 表 2-6 NNS 作品難易度評価 
 
作品番号  平均  分散  
(1) 4.6 0.3 
(2) 4.4 0.3 
(3) 4.2 0.2 
(4) 4.2 0.2 
 
 
作品番号  平均  分散  
(1) 3.4 0.3 
(2) 4 1 
(3) 4 1 
(4) 4.8 0.2 
 
 
表 2-7 NS 作品難易度評価：分散分析 表 2-8 NNS 作品難易度評価：分散分析 
 
要因  分散  F 値  
グループ間  0.18 0.73ns 
 
 
要因  分散  F 値  
グループ間  1.65 2.64† 
 







表 2-9 使用した作品のあらすじ 
(1) The Dentist - Trouble with Mr. Bean  
①  Bean が歯医者に行く。  
②  歯医者の器具でいたずらを始める。（いすを操作する）  
③  いたずらを続ける。（つば吸い込み用器具でうがい用の水を吸い込む）  
④  麻酔注射をされたあとも、いたずらを続ける。（麻酔用注射器を隠す）  
⑤  隠した注射が運悪く歯医者に刺さり、歯医者は気を失って倒れる。  
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊  
⑥  どうしても虫歯を治したい Bean は、自分で治療をする。  
⑦  Bean の虫歯は１箇所だけだったが、虫歯のボードは透明で、上下左右が
わからなかったため、Bean は４箇所を治療したが、薬を塗りすぎて、口
が開かなくなってしまった。  
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⑧  歯医者が意識を取り戻し、驚いた Bean はその拍子に口を開けられるよ
うになった。  
⑨  歯医者が Bean をにらみつけた。  
(2) Exam - Mr. Bean  
①  試験が始まるが、Bean はまったく問題がわからない。  










⑦  試験官ににらまれてどうしようもなくなった Bean は、最後に「マミー !!」
と叫んで机にうつぶせになった。  
(3) The Ride Home - Do It Yourself, Mr. Bean     
①  Bean は家具屋でいすを購入するが、いすが大きすぎて車に入らない。  
②  そこで、いすを車の上に載せて、いすの上からデッキブラシを使って車
を運転できるように工夫する。  
③  始めは快調なドライブだったが、運悪く下り坂に入ってしまった。  
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊  
④  Bean は一生懸命車をコントロールしてブレーキをかけようとするが、デ
ッキブラシの先がはずれてしまい、ブレーキがかけられなくなってしま
った。  
⑤  警官がその様子を見て驚く。  
⑥  車はまだとまらない。  
⑦  運良く坂道に大きなトラックが止まっており、車はそのトラックの荷台
に突っ込んで止まった。  
⑧  中からふとんの羽根が大量に出てきた。  
(4) Holiday - Mr. Bean Rides Again     
①  Bean は旅行の準備でスーツケースに荷物を詰め始めるがスーツケース
が小さいためうまくいかず、荷物を減らし始める。  
②  バスタオルをぞうきんにかえる。  
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③  スリッパの片方だけを入れる。  
④  缶詰を２缶減らす。  
⑤  毛布を小さなタオルに変更。  
⑥  下着を減らす。  
⑦  水着もトランクスタイプではなく、ブリーフタイプを選択。  
⑧  パンツをひとつだけにし、その上に石鹸をのせる。  
⑨  ６枚のアロハシャツから１枚を選ぶ。  
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊  
⑩  歯ブラシの先を折り、歯磨き粉をほとんど捨てる。  

















 条件 5、6 を満たす会話を収集するために、2.1.2.1 で述べたように、
短編コメディ「Mr. Bean」（全 5 分程度）の前半部分と後半部分を NS
と NNS に別々に見せたあと、お互いが持っている情報を、会話を通じ
てやりとりし、共有するというタスクを実施した。  
 まず、前半部分を NS に、後半部分を NNS に別々に 2 回ずつ見せ、
内容を記憶するように指示した。会話を行う際は、まず、ビデオの前半
第 2 章 研究方法 
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部分を視聴した NS が NNS に情報を提供し、その後、ビデオの後半部








本研究では以下、NS が NNS に情報を提供している場面を「情報やり






























NS 発話に対する意識調査は、NS だけでなく NNS にも実施し、NS
の自己評価と対話者である NNS の母語話者に対する評価の両面から意
識面を分析する。NS に対する質問項目を表 2-10 に、NNS に対する質
問項目を表 2-11 に示す。  
 
表 2-10 NS に対する質問項目 
あなたがビデオの前半部分の内容を話していたとき （←情報やり場面） 
相手の日本語のレベルに応じて、自分の話し方を調節した。  
1.→ゆっくり話した。             
2.→相手が理解しにくいと思う語彙を避け、簡単な語彙を選んで話した。 
3.→文法的に正しく話した。         
4.→ですます体で話した。          
5.→相手が、あなたが言ったことを理解できないと判断したとき、  
 その言葉を別の言葉にいいかえた。      
6.リラックスした雰囲気を作った。        
7.自分の感情を抑えて話した。          
8.積極的に話した。               
9.相手が理解しているか、注意しながら話した。  
10.相手が、自分の話を多少理解できない様子でも、気にしなかった。     
11.相手を楽しませた。              
12.流行語・俗語は使わなかった。         




4.相手の話の内容が多少理解できなくても、追求しなかった。        






8.つまらなくてもおもしろそうにした。         
9.自分の感情は抑えた。  
10.相手の発話について、自分の感想を積極的に述べた。           
11.相手が適切な言葉を見つけられない時、援助した。  
12.相手の発話についての自分の理解が正しいか、確認した。         
 
 NS に、24 項目についてそれぞれ 5 段階評価で自己評価してもらった。





















2.あいづちが多かった。       
3.リラックスした雰囲気を作った。  
4.あなたの話がわかっていなかった。  










NNS には 20 項目の質問項目について、NS と同じように 1～5 の 5 段
階で評価してもらった。NNS の質問項目は、NS の発話について NNS
がどのように感じたかを評価するもので、評定値 5 は「そう思う」、評
定値 1 は「ぜんぜんそう思わない」という評価である。つまり、評定値
が高いほど、NNS は NS が質問項目の行為をよく行っていたと感じたと













語話者と非母語話者の初対面ペアで行った。データ収録は 2003 年 6 月
に筑波大学第二学群 G 棟 201 教室で実施した。この教室はマジックミラ
ーを通して隣室から観察できるようになっており、筆者も隣室から会話
の様子を観察した。データ収録の手順は以下のとおりである。  
まず、筆者が初対面の NS と NNS を紹介し、お互いの自己紹介のあ
と、緊張を和らげるために数分間の自由会話時間を設けた。次に、短編
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コメディ「Mr. Bean」（全 5 分程度）の前半部分を NS に、後半部分を






前半部分を視聴した NS が NNS に情報を提供し、その後、ビデオの後
半部分を視聴した NNS が NS に情報を提供するように伝え、それ以外
の指示は行わなかった。筆者は会話の様子を観察し、情報の共有が終了
したと判断した時点で録音室に入室し、会話は終了した。会話終了後、
NS と NNS に別々にあらすじを書いてもらったあと、最後に、意識面調
査のための質問紙に記入してもらい、データ収録は終了した。  
なお、NNS には NS の接触経験に関する情報は一切与えなかった。つ
まり、NNS は会話の相手が接触経験の多い NS-E なのか、接触経験の少
ない NS-N なのか、まったく知らずに調査を行ったということである。
また、NS に対しては、NS、特に NS-N の NNS との会話に対する不安
を軽減するため、NNS が安心して会話ができる日本語レベルであること
は伝えたが、その他の NNS の日本語能力に関する情報はほとんど与え






2.2.2  調査協力者と作品の組み合わせ 
調査協力者の組み合わせと作品の組み合わせを表 2-12 に示す。調査
協力者の組み合わせは、1 人の NNS が NS-E の 2 名（女性 1 名、男性 1
名）、NS-N の 2 名（女性 1 名、男性 1 名）、計 4 名と会話する。NNS の
学習効果を避けるために、作品はすべて異なるものを使用し、会話を行
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表 2-12 調査協力者の組み合わせと使用作品の組み合わせ 
 nnsA nnsB nnsC nnsD nnsE 
NS-E 
nsEA （1） nsEC （1） nsEE （2） nsEG （3） nsEI （4） 
nsEB （2） nsED （2） nsEF （1） nsEH （4） nsEJ （3） 
NS-N 
nsNA （3） nsNC （3） nsNE （4） nsNG （1） nsNI （2） 
nsNB （4） nsND （4） nsNF （3） nsNH （2） nsNJ （1） 
 











 会話の分析には、いくつかの手法が存在する。  
 1960 年代から 70 年代にかけてエスノメソドロジーを出発点として、
Sacks, Schegloff, Jefferson などが提唱し、社会学の分野で発展してき


































                                            

























合は、漢字表記のあとにその読み方をひらがなで  ‘ ’ に入れた。  
 
(3) 文字化記号  
'  '   複数読み方があるものを漢字で表す場合は、その読み方をひらがな
で  ' ' に入れて示した。  
･･･  語尾が言い淀んだような形になり、文法的には、文が中途で終了し
た形になっているもの。  
?  上昇イントネーションを表す。必ずしも疑問文を表すとは限らない。 
/  /  
//   // 
同時発話されたものは、重ねられた発話は、 /  /でくくり、また重
ねた方の発話は、 //   //でくくる。  
（  ） 短く、特別の意味を持たない「あいづち」は、発話者の発話中の最
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も近い部分に、（  ）にくくって入れる。  





###   聞き取り不能であった部分にこの記号をつける。その部分の推測さ
れる拍数に応じて、＃マークをつける。  
















































そのため NS-E と NS-N の言語行動全般における差を明らかにするため





上 1997、増井 2005 など）で、会話の流れや会話の内容面など、相互作





することも重要である。そこで、本研究では、NS-E と NS-N の差を個々
の発話機能別の発話数からだけでなく、談話構造と NNS の発話との相
互作用の面からも分析する。 









る意識、NNS の NS 発話に対する意識面の分析を行う。質問紙調査の目
的は、会話資料からは読み取れない意識面における NS-E と NS-N の差
を明らかにすることである。分析は、情報やり場面、情報とり場面それ
ぞれの質問項目に対する 5 段階評価をもとに、その結果を統計的に分析
























2.3.2.5 本研究の全体図  



















図 2-1 本研究の全体図 


















（第 4 章、第 5 章）。そして、日本語教育経験のない母語話者が接触経
験を通じて学習する情報やりとり方略の学習モデルを構築し（第 6 章）、
最後に、母語話者に対する非母語話者とのコミュニケーション支援のあ
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向付け (orientation : OR)と情報 (information : INF)をいずれか、あるい
は双方ともに行う。OR は「要求」の形で行われ、より詳しい状況を求
める central orientation(C)と他の情報に移る peripheral orientation(P)
に分けられる。INF は自己の持つ情報を聞き手と共有するための発話で、
聞き手が持っていない情報である new information(IN)、聞き手の既有
知識内に存在するものである old information(IO)がある。この 2 種類の
発話が情報を共有するための発話 (protocol for sharing information : 
IS)である。  
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 共 有 さ れ た 情 報 は 、 次 に 合 成 ・ 加 工 ( protocol for processing 
information : IP)される。 IP には、意見（ opinion : OP）と評価
(evaluation : EV)がある。以上をまとめたものが表 3-1 である。  
 
表 3-1 Protocol categories（浦他 1986） 
  Protocol for Sharing Information (IS)  
      Orientation (OR) 
        Central Orientation (C)  
        Peripheral Orientation (P) 
      Information (INF) 
        New Information (IN) 
        Old Information (IO) 
  Protocol for Processing Information (IP)  
      Opinion (OP) 
         Rational Opinion (OPR) 
         Emotional Opinion (OPE) 
      Evaluation (EV) 
         Positive Evaluation (EP) 

















リーを表 3-2 に示す。  
 
表 3-2 発話カテゴリー（一二三 2002） 
情報の共有（ IS：Sharing Information）  
  情報要求（Q：Question）  
 情報提供（ INF：INFormation）  
 意味交渉（NM：Negotiation of Meaning）  
情報の合成・加工（IP：Processing Information）  
意見（OP：OPinion）  
 評価（EV：EValuation）  
相槌（実質的内容なし）（NSP：Not Sharing nor Processing）無
反応（沈黙）（NR：Non Reaction）  







































数は情報やり場面が 1217、情報とり場面が 1111 であった。一二三（2002）
のカテゴリーに従った、NS（NS-E、NS-N 含む）の発話における情報
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表 3-3 各発話カテゴリー別集計結果 
 情報やり 情報とり 
情報の 
共有 
情報要求 1 53 
情報提供 702 4 
意味交渉 415 404 
情報の 
合成・加工 
意見 0 0 
評価 0 0 
相槌 99 650 















 (例 3-1)情報要求 
→  nns1 前半の内容，ちょっと説明してもらえませんか  
 














える発話である。ここでは、ns が nns に対して、視聴したビデオの内容
に関する情報を提供している。 
 
 (例 3-2)情報提供 

















て、はい」と暗に nns の発話の訂正を行っている。 
 
 




 nns 動いていっ /て･･･/ 












 nns /お医者さん， /歯医者さんがー，準備をしているあい，とき，
間にー， /あ，ミスタービーンは･･･/ 
→  ns //うん，いろいろ遊んでいる // 









3-5）では ns が、nns の「下からー」という言葉について、「下?」と繰
り返すことで、nns に自らの理解が正しいかどうかを確認している。  
 
 




 nns そう思って，だからもう [笑いながら ]，下からー， /ん / 
→  ns //下?// 












（例 3-6）明確化要求  
 ns ぬいぐるみ，ぬいぐるみー，ぬいぐるみは彼のお気に入りの
ぬいぐるみなんですかね? 









 ns でまあそれでいろいろ考えて，でその後半に (はい )， //その，
//いろんな作戦をやったってことです /よね?/ 
→ nns //そうそう // 













 nns： あ，主人公，マスタービーンがその紙を，後ろに捨て，/ちゃ… / 










（例 3-9）確認チェック  
 ns 歯医者さんです。  
 nns はい， /歯医者さん / 
→  ns //わかりますか?， //歯医者さん。  



















 nns 吸引器，あなんか， /音ー， / 
→  ns //バキューム //っていうんですね? 
 nns 音が出る，その機械? 












 ns かんづめを，最初４つぐらい入ってたのをー，２つに減らして， 
 nns あはい  
→  ns であとこんなに大きかったタオル? 
 nns ん  
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 ns たぶんね，海かどっかに行くんだと思うんだけど， 
 nns ん  
 ns こんなおっきいタオルもー， 
 nns 半分  
→  ns そ，いや，それがね ([笑い ])，こんなおっきくてどうしようっ
て思ってるときにー，こうよ，横の洗面台? 




(10)発話遂行困難表明（DP：Expressions of Difficulty Performing） 
適切な語彙や表現が見つからないときに、発話の遂行が困難であるこ















情報やり場面で 3 発話、情報とり場面では 22 発話観察された。浦他
（1986）は、情報の合成・加工（意見・評価）は、情報の共有後に行わ
れるとしている。そのため、情報を共有したことを表す「わかりました」


























（例 3-13）あいづち  
 nns じゃこっちが悪いかもしれないから， 
→ ns ああー 
 nns 吸引器こうもとって， 
→ ns ええ 
 nns また，なんか数えてて，あ，も，こっちだ，か，またやってい
て， 
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→ ns ん 
 nns 薬をぬ，塗，っていて， 
→ ns はい 
 nns で終わったらー， 
→ ns ん 




極的に表す発話。（例 3-14）で ns は、「あ，はい，わかりました，わか
りましたよ」、「大丈夫です」、「伝わってます」などの表現を用いて、
nns に情報を理解したことを表明している。  
 
（例 3-14）理解表明  
 ns で戻ってきてー，えと，しかたなくてどうしようかどうしよ
うか，ってやってるところで，終わ， /終わ･･･/ 
 nns //あ，ん， //泣き出し， /たと思う / 
 ns //泣き， //泣き出して，この###  
 nns あ，これ，もーーう，マーッ，と言いながら <笑い> 
 ns あそこで，それで，終わ，終わったんですね?  
 nns あ，はい  
→  ns あ，はい，わかりました，わかりましたよ  
 nns あ  
→  ns 大丈夫です  
 nns [笑い ] 
→  ns 伝わってます  











表 3-4 接触場面における母語話者の 
情報やりとりの発話カテゴリー 
発話カテゴリー  発話機能  
情報の共有  
情報要求（Q）  情報要求（Q）  
情報提供（INF） 情報提供（INF）  
共有表明（SE）  あいづち（BC）   
理解表明（CE）  
意味交渉（NM） 訂正（EC）  
共同発話（CU）  
確認チェック（CON.C）      
明確化要求（CR）  












結果を表 3-5 に示す。  
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表 3-5 発話カテゴリー別集計結果 
 情報要求  情報提供  共有表明  意味交渉  
情報やり 1 702 99 415 
情報とり 53 4 650 404 
  
情報やり場面と情報とり場面で、各発話カテゴリーの発話数に偏りが








表 3-6 残差の一覧表 
 情報要求  情報提供  共有表明  意味交渉  
情報やり －7.50** 30.05** －25.99** －1.14 ns 
情報とり 7.50** －30.05** 25.99** 1.14 ns 
 †p<.10  *p<.05  **p<.01  ns: not significant 
  
以上の結果から、情報やり場面、情報とり場面において母語話者が使
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場面  カテゴリー  
情報やり  情報提供（INF）  
意味交渉（NM）  
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表 3-8 意味交渉の発話機能別集計結果 
情報やり場面   情報とり場面  
順  発話機能  発話数   順  発話機能  発話数  
1 自己発話の修正  191  1 確認チェック  270 
2 反応要求  76  2 共同発話  75 
3 承認  60  3 自己発話の修正  22 
4 理解チェック  47  4 明確化要求  15 
5 確認チェック  17  5 承認  14 
6 共同発話  10  6 訂正  4 
7 訂正  4  7 理解チェック  3 
8 明確化要求  4  8 反応要求  1 
9 否認  4  9 発話遂行困難表明  0 









































渉の方法は、表 3-9 のようにまとめられる。  
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場面  発話カテゴリー  発話機能  




自 己 発 話 の 修 正
（SM）  






















 前節までの結果をもとに発話カテゴリーを表 3-10 のように設定した。 
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場面  発話カテゴリー  発話機能  





自 己 発 話 の 修 正
（SM）  







情報とり  情報要求（Q）  情報要求（Q）  
共有表明  
（SE）  














(2)Exam を見た ns（母語話者）と nns（非母語話者）の会話である。【会





001 ns： はい  あいさつ 
002 nns： ns さん，さっきビデオ見たんですけど，わたし，わたし   





003 ns： とー， /少し間 /ミスター，ま，ま最初にー，あの(はい)，
ミスタービーン， 
INF 
004 nns： はい    
005 ns： あの，主人公がー，こう，試験会場みたいなところでー， INF 
006 nns： はい    
007 ns： あのー，とこ，男の人と隣り合って座ってるんですね ? INF+RR 










012 ns： そ /のさいさい･･･ / INF 
013 nns： //いじー…， //   
014 ns： あー，いじ， SM 
015 nns： ってる…    
016 ns： いじ，さわってる，緑色の紙をー  SM 
017 nns： はい    
018 ns： こう，触ってー，ながめたりとか， SM 
019 nns： はい    
020 ns： こうーその紙に息を吹きかけたりとかそういうーことを
してるんですね ?最初  
SM+RR 




023 nns： はい    












027 nns： は，あ，   
028 ns： で，その，主人公が ?， INF+RR 
029 nns： はい    
030 ns： そ，隣の席に座ってー， /隣 /の人を見たりしてたん /です / INF 
031 nns： //なんか， // //カンニング， //  /っていうんですか ?/   





















038 ns： うしろに投げちゃう  SM 
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039 nns： あ，主人公，マスタービーンがその紙を，後ろに捨て， /
ちゃ… / 
  
040 ns： //あ， //ではなくってー， NR 
041 nns： はい    
042 ns： ミスタービーンの隣に座っていた人がー，  SM 
043 nns： はい    
044 ns： 投げるんですよ  SM 
045 nns： ああああああああ    
046 ns： だから，ミスタービーンはー，カンニングしたけどー， SM 




049 nns： ああー    
050 ns： それで前半が終わりですが  INF 
051 nns： はい，ありがとうございました    











 では次に、【会話 3-1】の後続部分【会話 3-2】を見てみよう。【会話
3-2】は、作品の後半部分を視聴した nns から、ns が情報を受け取って
いる場面である。同じく最右列はこれまで設定してきた発話カテゴリー
の項目である。  
























発見された ?  
  




063 ns： //あそれはー //隣の人がミスタービーンを見たんですか ?  Q 
064 nns： /そうですね/   
065 ns： //ぶつかっ //ちゃったー  SM 
066 nns： ぶつかったから，その /隣の人が，こう，ミスタービーン
見て /いて， 
  
067 ns： //隣の人が，ミスタービーンを，あ // CON.C 
068 nns： ミスタービーンしかたがないから，なんか，前のところ   




069 ns： //戻って // CON 
070 nns： 戻っていって，でも，なんとかできないので，なんか，
隣の人はなんか１枚目もう終わっていて，なんか，ミス




071 ns： ん  BC 
072 nns： その紙を見ようと思っていた その人はすごく，なんか怒
って，紙は，はん ?  
  
073 ns： あ /あ，見えないように / CON 
074 nns： //なんかカン，見え //ないようにしていて (はい )，なんか，
こっちひざ ? すん，こっちひざ，押 /して / 
 







077 ns： //ああ，息を吹きかけてー，紙 //を･･･  CON 
078 nns： 紙をちょっ， /と飛ばしてー /   
079 ns： //ああ，はいはい // BC 
080 nns： か，その答えはなん，たぶん少し見えたかもしれないか，
かきくけ，その自分の紙に /書いたん /です  
  




083 ns： うん  BC 
084 nns： ですけど，隣の人，気，気がついた，   
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085 ns： うん  BC 
086 nns： ので，その紙は向こう，反対側，右のー， /ところに移し
た / 
  
087 ns： //あ，右の側に置いた // CON.C 
088 nns： /はい /   









093 ns： うん  BC 
094 nns： なんか，見ようと思ったときは (うん )，また，見つかられ
たんです  
 






097 ns： あ，ペンを拾ったのは監督ーですか ?ミスタービーンがー ?  Q 
098 nns： ミスタービーンは自分で，   




101 ns： うん  BC 
102 nns： その向こうに置いといた答案 ?，   
103 ns： が見える  CON 
104 nns： が見えー･･･    
105 ns： 見えるような感じでー，こう /回っていく感じ ?/ CON.C 
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106 nns： //はいはいはいはい //でもなんか見つかっ，たのでしかた
なくペンを拾ってまた戻ってきてー， 
  
107 ns： あ，はいはい  BC 
108 nns： なんか，カンニング失敗しちゃったので，    







112 nns： はいはい    
113 ns： あ，そうなの [笑いながら ]んー  BC 
114 nns： だいたい，この，くらい，です    
115 ns： はい  BC 
116 nns： わかりーますか ?    
117 ns： はい?  CR 
118 nns： なんかわかりましたか ?    
119 ns： あ，はい，わかりました  CE 
120 nns： 説明がうまくできなくて，   
121 ns： ああ， /いえいえ / BC 
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表 3-11 情報やり場面発話カテゴリー別発話 
：ウィルコクスンの順位和検定 
カテゴリー 性別  発話数  平均値（標準偏差） p 値  
情報要求  女性  0 0(0) 
－ 
 男性  1 0.1(0.3) 
情報提供  女性  337 33.7(17.0) 
0.508 ns 
 男性  365 36.5(11.0) 
共有表明  女性  50 5(4.6) 
0.678 ns 
 男性  49 4.9(7.4) 
意味交渉  女性  218 21.8(17.4) 
0.575 ns 
  男性  197 19.7(11.3) 
†p<.10  *p<.05  **p<.01  ns: not significant 
 
表 3-12 情報とり場面発話カテゴリー別発話 
：ウィルコクスンの順位和検定 
カテゴリー 性別  発話数  平均値（標準偏差） p 値  
情報要求  女性  37 3.7(3.7) 
0.114 ns 
 男性  16 1.6(1.3) 
情報提供  女性  3 0.3(0.5) 
0.361 ns 
 男性  1 0.1(0.3) 
共有表明  女性  298 29.8(17.2) 
0.333 ns 
 男性  353 35.3(19.4) 
意味交渉  女性  172 17.2(9.0) 
0.11 ns 
  男性  232 23.2(16.2) 
†p<.10  *p<.05  **p<.01  ns: not significant 
  
次に、意味交渉の発話機能別発話数に男女差が影響するかを見るため
に、ウィルコクスンの順位和検定を行った（表 3-13、表 3-14）。  
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表 3-13 情報やり場面の意味交渉発話 
：ウィルコクスンの順位和検定 
発話機能  性別  平均値  （標準偏差）  p 値  
訂正  女性  0.3 (0.67) 
0.41ns 
 男性  0.1 (0.32) 
共同発話  女性  0.8 (1.32) 
0.40 ns 
 男性  0.3 (0.67) 
確認チェック  女性  0.2 (0.42) 
0.06† 
 男性  1.5 (1.84) 
承認  女性  1.3 (1.83) 
0.21 ns 
 男性  3.1 (5.78) 
否認  女性  0.3 (1.03) 
0.41 ns 
 男性  0.1 (0.32) 
明確化要求  女性  0.2 (0.42) 
0.48 ns 
 男性  0.9 (5.78) 
理解チェック 女性  2.3 (3.4) 
0.73 ns 
 男性  2.4 (2.17) 
自己発話の修正  女性  11.5 (13.49) 
0.36 ns 
 男性  7.5 (6.7) 
反応要求  女性  4 (4.16) 
1.00 ns 
 男性  3.6 (2.84) 
発話遂行困難表明  女性  0 (0) 
－  
 男性  0.2 (0.42) 
†p<.10  *p<.05  **p<.01  ns: not significant 
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表 3-14 情報とり場面の意味交渉発話 
：ウィルコクスンの順位和検定 
発話機能  性別  平均値  （標準偏差）  p 値  
訂正  女性  0.2 (0.63) 
－  
 男性  0.2 (0.63) 
共同発話  女性  5.2 (6.07) 
0.22 ns 
 男性  2.3 (1.70) 
確認チェック  女性  9.6 (5.89) 
0.18 ns 
 男性  17.4 (15.47) 
承認  女性  0.7 (0.67) 
1.00 ns 
 男性  0.7 (0.95) 
否認  女性  －  －  
－  
 男性  －  －  
明確化要求  女性  0.6 (0.52) 
0.33 ns 
 男性  0.9 (0.99) 
理解チェック  女性  0 (0) 
－  
 男性  0.3 (0.67) 
自己発話の修正  女性  0.9 (0.88) 
0.67 ns 
 男性  1.3 (3.13) 
反応要求  女性  0 (0) 
－  
 男性  0.1 (0.32) 
発話遂行困難表明  女性  0 (0) 
－  
  男性  0.2 (0.42) 
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場面  発話カテゴリー  発話機能  





自 己 発 話 の 修 正
（SM）  







情報とり  情報要求（Q）  情報要求（Q）  
共有表明  
（SE）  




















本章では第 4 章・第 5 章の分析のための枠組みを設定した。具体的に
は、浦他（1986）の「発話カテゴリー」をもとにした一二三（2002）の
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本章では、接触場面において NS が NNS に情報を提供する場面に着
目し、NS のコミュニケーション方略に接触経験が及ぼす影響を分析す
る。分析においては、NS 発話について統計的分析と質的な分析を相互






































4.2 分析データ  
本研究では、視聴したビデオの前半に関して NS が NNS に情報を提




















表 4-1 接触場面における母語話者の情報やり場面の発話カテゴリー 
場面  発話カテゴリー  発話機能  
情報やり  











*第 3 章／表 3-10 再掲  
 





述べる。これらの方法は第 5 章の情報とり場面の分析にも用いる。  





01 nsNE はい，えっと，ミスタービーンが，  INF 





04 nnsC はい   
05 nsNE 入りきらないので，どれ (はい )を持って行くかー
を，こう，調べているんですよ  
INF 









（例 4-3）  
01 nnsA カンニングするー   
02 nsEB そう，盗み，盗み見ることですね，こう，はい  AC/SM 
 
（例 4-1）のように nsNE の情報提供（INF）が nnsC のあいづち（BC）
にさえぎられて 01、03、05 の 3 発話にまたがっている場合、情報提供
1 と数えるのではなく、情報提供 3 と数える。これは、一つの情報を提
供する発話であっても複数の機能が含まれることがあるためである。  
（例 4-2）において nsEF は、情報提供を行いつつ、「わかりますか?」
と nns の理解チェックも行っており、一発話内に複数の発話機能が複合





1 と理解チェック（COMP.C）1、（例 4-3）の 216 は承認（AC）1 と自
己発話の修正（SM）1 と数えるということである。  
また、本研究の会話データは NS-E、NS-N ともに 10 であり、それぞ
れの頻度が正規分布しにくいと考えられるため、通常 2 つのグループの
平均値の差の検定に用いられる t 検定ではなく、ノンパラメトリック検
定1のひとつであるウィルコクスンの順位和検定 2を用いて 2 グループを
                                            
1 ノンパラメトリック検定：2 つの標本の t 検定では、標本平均が正規分布であ
ることを仮定しなければならないなど、そのデータの発生源の分布形についての
仮定を必要とする（パラメトリック手続き）が、ノンパラメトリック検定は、デ


































                                                                                                                                
正確な値の得られていないデータがあるため算術平均を求めることができない、
③標本の大きさが小さく、分布の正規性が保証されない、などの場合に t 検定の
代用となる。」（森・吉田 2001）  




果を表 4-2 に、ウィルコクスンの順位和検定の結果を表 4-3 に示す。  
 
表 4-2 情報やり場面の各発話カテゴリーの集計結果 
発話カテゴリー  発話機能  NS-E NS-N 







自己発話の修正  84 113 
承認  43 17 
否認  4 0 
非母語話者の
理解確認  
理解チェック  37 8 
反応要求  54 22 
 
 表 4-3 情報やり場面（NS-E・NS-N）：ウィルコクスンの順位和検定 
発話カテゴリー  発話機能  
NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
z 値  







自己発話の修正  8.4(4.40) 11.3(12.94) -0.255ns 
承認  4.4(5.38) 1.7(2.11) -1.079ns 
否認  0.4(0.70) 0(0) -1.826ns 
非母語話者の  
理解確認  
理解チェック  3.9(3.07) 0.8(1.23) -2.644† 
反応要求  5.4(3.89) 2.2(2.15) -2.063ns 


























して自分が持っている情報を相手に与える発話である（例 4-4）。  
 
































（例 4-5）情報提供  









この基準に従って、「①情報提供場面」の NS-E と NS-N の文単位と強
境界の発話数を比較したところ、文単位のほうが強境界よりも多かった
のは、NS-E が 6 人、NS-N が 3 人であった。  
また、文単位と強境界の発話数を集計した結果、表 4-4 のようになり、
χ二乗検定の結果、1%水準で有意であった（χ2(1)= 11.532、p<.01）。
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そこで、残差分析を行ったところ、NS-E の文単位と NS-N の強境界が
有意に多く、NS-E の強境界と NS-N の文単位が有意に少なかった（表
表 4-5）。  
 
表 4-4 文単位と強境界の発話数  
 NS-E NS-N 
 発話数 (％ ) 発話数 (％ ) 
文単位  134(59.3) 73(41.7) 
強境界  92(40.7) 102(58.3) 
 
表 4-5 残差の一覧表  
 NS-E NS-N 
文単位  3.396** -3.396** 
強境界  -3.396** 3.396** 













（例 4-6）を分析する。  
 





 nsEF 歯医者さんです  
 nnsC はい， /歯医者さん / 
→  nsEF //わかりますか? //，歯医者さん  
 nnsC はい， /わかります / 
 
「①情報提供場面」の理解チェックについて発話数を集計した結果、
NS-E は 10 人中 8 人が計 27 回の理解チェックを行っていたのに対し、
NS-N は 10 人中 3 人しか理解チェックを行っておらず、総発話数は 6
回であった。この結果についてウィルコクスンの順位和検定を行ったと
ころ、5％水準で有意差が認められた（z=－2.703、p<.05）（表 4-6）。  
 
表 4-6 理解チェック(NS-E/NS-N)：ウィルコクスンの順位和検定  
 
NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
Ｚ値  
理解チェック  2.7(2.31) 0.6(0.97) －2.073* 



























 nsNB で，次に入れたのが，アロハシャツ 
 nnsA あはい 









 nsEF わかりますか?歯医者さん  
 nnsC はい， /わかります/ 




→  nsEA っと，近くにあったこう機械，白い大きい機械だったんですけど， 










を辞書的に説明する (2)。単語よりも長い単位の修正である。  
(1) 
 nsEC 背中を向けて，準備をしてる間に，（中略） 
→  nsEC だから，歯医者さんはもう一度，あのー，あっち側を向いて準備
をして，するんですね ? 
(2) 
 nsND ま，荷造りをしてて， 
 nnsB 荷造り? 




→  nsEF えっとー，/痛いときにこう治療する /ときに，ま，例えばこうい
う手術とかに， 
 nnsC //知ります，はいはいはい //，ああ  
















以上をまとめたものが表 4-7 である。  
 
表 4-7 情報の再構成の度合い別分類 
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表 4-8 自己発話の修正の再構成の度合い別発話数  
      NS-E NS-N 











高  パラフレーズ・例示  21(28) 10(20) 
中  




低  くり返し  13(17.3) 11(22) 








表 4-9 自己発話の修正（NS-E/NS-N）：ウィルコクスンの順位和検定 
 
NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
Ｚ値  
自己発話の修正  7.5(4.48) 5(4.88) －1.070ns 
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表 4-10 自己発話の修正の再構成の度合い別発話数  
      NS-E NS-N 











高  パラフレーズ・例示  21(28) 10(20) 
中  
詳述化・簡略化  
41(54.7) 29(58) 同義語・類義語 / 
他言語言い換え  
















見られた。ここではこの 2 つについて分析する。  
 
（例 4-14）要求後発話修正  
 nsND で次にー，なんかー，あのー海水パンツか，海水パンツ /もーー /
なんか  
 nnsB //かいすい // /かいすい?/ 
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→ nsND //海水パ //ンツ  あのーー水着? 
















NNS の不理解表明を受けずに行われる修正である。  
自発的発話修正と要求後発話修正の発話数を集計したところ、自発的
発話修正が要求後発話修正よりも多かったのは、NS-E が 7 人、NS-N
が 3 人であった。全体で見ると、NS-E は自発的発話修正が 70.7％、要
求後発話修正が 29.3％なのに対し、NS-N は自発的発話修正が 22％、要
求後発話修正が 78％であった（表 4-11）。この結果についてχ二乗検定
を行ったところ、1%水準で有意であった（χ２ (1)= 28.438、p<.01）。そ
こで、残差分析を行った結果、NS-E の自発的発話修正と NS-N の要求
後発話修正が有意に多く、NS-E の要求後発話修正と NS-N の自発的発
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表 4-11 自発的発話修正と要求後発話修正の発話数  
 NS-E NS-N 
 発話数 (％ ) 発話数 (％ ) 
自発的発話修正  53(70.7) 11(22) 
要求後発話修正  22(29.3) 39(78) 
 
表 4-12 残差の一覧表  
 NS-E NS-N 
自発的発話修正  5.333** -5.333** 
要求後発話修正  -5.333** 5.333** 






要求後発話修正の発話数を集計した結果、表 4-13 のようになった。  
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表 4-13 自発的発話修正と要求後発話修正の 
情報の再構成の度合い別発話数と割合  
      NS-E NS-N 
   自発  要求後  自発  要求後  











高  パラフレーズ・例示  13(17.3) 8(10.7) 1(8.0) 9(18.0) 
中  
詳述化・簡略化  18 (24) 5(6.7) 3(6.0) 13(26.0) 
同義語・類義語 / 
他言語言い換え  
11(14.7) 7(9.3) 3(6.0) 10(20.0) 
低  くり返し  11(14.7) 2(2.7) 4(2.0) 7(14.0) 
    
 計  
53(70.7) 22(29.3) 11(22.0) 39(78.0) 
  75(100) 50(100) 
 






正がきっかけとなって起こった NNS の不理解表明が 4 例見られた。（例
4-16）では、nsEA が「吸い取る」という言葉を自発的に言い換えてい
るが、nnsA は不理解を表明し、再度の説明を要求している。  
 





 nnsA 唾液をすい…  
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→ nsEA す，吸い込む? 
 nnsA あ，吸い込む  
 












確認を行う、 (3)自己発話の修正の種類に NS-N と差はないが、NNS か
らの不理解表明がなくても自発的に発話修正を行う、という 3 つの情報
やり方略を使用していることが明らかになった。つまり、接触経験を経
て母語話者はこの 3 つの方略を学習し、実践しているということである。 
以上の結果を表 4-14 にまとめる。  
 
表 4-14 情報やり場面の NS-E 発話の特徴 
発話カテゴリー  発話機能  言語行動面  







自己発話の修正  自発的発話修正が多い  
承認・否認  ―  
非母語話者
の理解確認  
理解チェック  理解チェックが多い  
反応要求  ―  
 
















質問項目を表 4-15 に示す。  
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表 4-15 NS に対する情報やり場面に関する質問項目 
あなたがビデオの前半部分の内容を話していたとき （←情報やり場面） 
相手の日本語のレベルに応じて、自分の話し方を調節した。  
1.→ゆっくり話した。             
2.→相手が理解しにくいと思う語彙を避け、簡単な語彙を選んで話した。 
3.→文法的に正しく話した。         
4.→ですます体で話した。          
5.→相手が、あなたが言ったことを理解できないと判断したとき、  
 その言葉を別の言葉にいいかえた。      
6.リラックスした雰囲気を作った。        
7.自分の感情を抑えて話した。          
8.積極的に話した。               
9.相手が理解しているか、注意しながら話した。  
10.相手が、自分の話を多少理解できない様子でも、気にしなかった。     
11.相手を楽しませた。              
12.流行語・俗語は使わなかった。         
 
 また、NNS にも NS の発話について 10 項目の質問紙調査を行い、そ
れぞれ 5 段階評価で自己評価してもらった。NNS の質問項目は、NS の
発話について NNS がどのように感じたかを評価するもので、評定値 5
は「そう思う」、評定値 1 は「ぜんぜんそう思わない」という評価であ
る。つまり、評定値が高いほど、NNS は NS が質問項目の行為をよく行
っていたと感じたということである。質問項目を表 4-16 に示す。  
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情報やり場面における NS-E と NS-N の意識面を比較した t 検定の結
果を表 4-17 に示す。表 4-17 は、各質問項目について、NS-E と NS-N
の自己評価の平均値と標準偏差、t 値を示したものである。  
t 検定の結果、情報やり場面における NS-E と NS-N の意識面に有意
差は認められなかった。つまり、情報やり場面で NNS に情報を提供し
ているとき、NS-E の意識面と NS-N の意識面には差があるとはいえな
いということである。  
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表 4-17 情報やり場面（NS-E・NS-N）：t 検定 
 
NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
1.ゆっくり話した。              3.4(1.07) 2.7(0.95) 1.54 ns 
2.相手が理解しにくいと思う語彙を避け、簡単な
語彙を選んで話した。  
3.6(0.97) 3.2(1.32) 0.77 ns 
3.文法的に正しく話した。         2.4(0.97) 2.3(1.60) 0.22 ns 
4.ですます体で話した。          3.3(1.57) 2.0(1.60) 0.57 ns 
5.相手が、あなたが言ったことを理解できないと
判断したときその言葉を別の言葉にいいかえた。      
4.4(0.52) 4.0(1.49) 0.80 ns 
6.リラックスした雰囲気を作った。         4.2(1.03) 4.1(0.32) 0.29 ns 
7.自分の感情を抑えて話した。           3.3(1.25) 3.2(0.92) 0.20 ns 
8.積極的に話した。                4.1(1.20) 4.0(0.82) 0.22 ns 
9.相手が理解しているか、注意しながら話した。  4.4(0.84) 4.4(0.70) 0.00 ns 
10.相手が、自分の話を多少理解できない様子で
も、気にしなかった。   
2.3(1.34) 2.1(0.99) 0.38 ns 
11.相手を楽しませた。               2.7(1.25) 2.5(0.97) 0.40 ns 
12.流行語・俗語は使わなかった。  3.3(1.06) 3.1(1.20) 0.40 ns 





つまり、NS-E は言語行動面で NS-N よりも多くの情報やり方略を使用
しているにもかかわらず、NS-E の自身の発話に対する意識は、言語行
動面で情報やり方略を使用していない NS-N の意識とほとんど変わりが
ないということである。NS-E と NS-N の意識にほとんど差がなかった
ということは、NS-E は接触経験を経て変化した自身の情報やり方略に
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多く働くとしている。これらを図式化したものが図 4-1 である。  








「感じる」だけでもよい。Ellis（1985）は Krashen のモニターを「大文字 M の
モニター」と呼んで、より広い意味のモニターと区別している。  
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産出力                      理解力  
         
モニター（Ｍ）        モニター（ｍ） 
 
 
図 4-1 モニター利用の違い （吉田 1991） 
 
これらのモニターを本研究の意識面の分析に照らすと、次のようにな
る。意識面の分析では NS 発話の言語の形式について NS、NNS それぞ
れの評価を求めた。意識調査の結果に現れるということは、NS、NNS
双方がその方略を意識しているということであり、質問紙調査は、「意識










表 4-18 のようになる。  
 
表 4-18 NS-E の情報やり方略と NS-E の意識面の関連 
発話カテゴリー  発話機能  自己モニター  







自己発話の修正  × 
非母語話者の 
理解確認  
理解チェック  × 
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態を明らかにするためには NS 発話に対する NS の自己評価だけでなく、
NNS 側の評価、つまり他者評価も分析する必要がある。よって、本研究
では NNS の NS 発話に対する他者評価を「他者モニター」とし、考察
する。自己モニターと他者モニターをまとめたものが表 4-19 である。  
 
表 4-19 モニターの分類 
モニター  
自己モニター  NS の自己発話に対するモニター  
他者モニター  NNS の NS 発話に対するモニター  
 
次に、情報やり場面における NNS の対 NS-E、対 NS-N の意識面を比
較した t 検定の結果を表 4-20 に示す。表 4-20 は、各質問項目について、
NNS の対 NS-E と対 NS-N 評価の平均値と標準偏差、t 値を示したもの
である。  
t 検定の結果、情報やり場面における対 NS-E と対 NS-N の意識面に
有意差は認められなかった。つまり、情報やり場面において、NNS が
NS-E や NS-N から情報を与えられているとき、NNS の NS の言語行動
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表 4-20 情報やり場面（NNS:対 NS-E・対 NS-N）：t 検定 
 対 NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
対 NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
1.ゆっくり話した。  3.7(1.49) 3.5(1.18) 0.33 ns 
2.かんたんな言葉を使って話した。   4.0(1.15) 3.7(1.25) 0.56 ns 
3.文法的に正しく話した。  4.3(1.06) 4.1(1.10) 0.41 ns 
4.ですます体で話した。     4.1(1.20) 3.9(1.45) 0.34 ns 
5.あなたが日本人が言ったことを理解できなか
ったとき、別の言葉で言いかえた。  
4.2(1.03) 3.5(1.35) 1.30 ns 
6.あなたが理解していなくても、気にしなかっ
た。  
1.4(0.52) 1.8(0.79) -1.34 ns 
7.積極的に話した。   4.4(0.70) 4.4(0.70) 0.00 ns 
8.あなたが理解しているか、注意しながら話し
た。  
3.9(1.45) 3.6(1.26) 0.49 ns 
9.リラックスした雰囲気を作った。   4.3(0.82) 4.2(1.32) 0.20 ns 
10.あなたを楽しませた。  4.6(0.67) 4.0(1.33) 1.26 ns 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 
df=18 n=10 
 




NS-E 発話に対する他者モニターが働かなかったという 2 つの可能性が
ある。他者モニターが働かなかったという点に関して NNS の対 NS-E





第 4 章 母語話者の情報やり方略に接触経験が及ぼす影響 
124 
 
表 4-21 NS-E の情報やり方略と NNS の意識面の関連 
発話カテゴリー  発話機能  他者モニター  







自己発話の修正  × 
非母語話者の 
理解確認  
理解チェック  × 
 











モニタ （ーM）を十分に活用する能力がない場合が多いとも述べている。  
このことから、情報やり場面において NS-E が言語行動面でさまざま
な情報やり方略を使用していたにもかかわらず、NNS がその情報やり方





 以上、NS の自己発話に対する意識と NNS の NS 発話に対する意識を
分析した。分析の結果、NS-E と NS-N の自己発話に対する意識に差は
なく、NNS の NS-E 発話と NS-N 発話に対する意識にも差が見られなか






 情報やり場面の意識面の分析結果をまとめると、次のようになる。  
 
表 4-22 NS-E の情報やり方略と NS-E・NNS の意識面の関連 












自己発話の修正  × × 
非母語話者の 
理解確認  
理解チェック  × × 
 








う、 (3)自己発話の修正の種類に NS-N と差はないが、NNS からの不理
解表明がなくても自発的に発話修正を行う、という 3 つの情報やり方略
を使用していることを明らかにした。  
しかし、NS-E の自己発話に対する意識と NNS の NS-E 発話に対する
意識を分析したところ、上記 3 項目の方略に関して、それらの言語行動
の差が意識されていなかったことが明らかになった。  
以上の結果をまとめると、表 4-23 のようになる。  
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表 4-23 NS-E 発話の特徴と NS-E 発話に対する NS-E・NNS の意識 
発話カテゴリー  発話機能  言語行動面  
意識  
NS NNS 







自己発話の修正  自発的発話修正が多い  × × 
承認・否認  ―  ―  ―  
非母語話者
の理解確認  
理解チェック  理解チェックが多い  × × 
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本章では、接触場面において NS が NNS から情報を受け取る場面に
着目し、NS のコミュニケーション方略に接触経験が及ぼす影響を分析
する。分析においては、NS 発話について統計的分析と質的な分析を相































































本研究では、視聴したビデオの前半に関して NS が NNS に情報を提












表 5-1 接触場面における母語話者の情報とり場面の発話カテゴリー 
場面  発話カテゴリー  発話機能  
情報とり  












*第 3 章／表 3-10 再掲  
 
























数集計結果を表 5-2 に、ウィルコクスンの順位和検定の結果を表 5-3 に
示す。  
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表 5-2 情報とり場面の各発話カテゴリーの集計結果 
発話カテゴリー  発話機能  NS-E NS-N 
情報要求  情報要求  30 23 
共有表明  
あいづち  420 208 







確認チェック  167 110 
明確化要求  10 5 
非母語話者に 
対する援助  
共同発話  51 24 
  
表 5-3 情報とり場面（NS-E・NS-N）：ウィルコクスンの順位和検定 
発話カテゴリー  発話機能  
NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
z 値  
情報要求  情報要求  3(2.67) 2.3(3.27) -1.040ns 
共有表明  
あいづち  48.8(23.9) 27.5(11.4) -2.070* 







確認チェック  16.7(15.40) 11.0(7.36) -0.720ns 
明確化要求  1.0(0.82) 0.6(0.70) -1.189ns 
非母語話者に
対する援助  
共同発話  5.1(6.10) 2.4(1.78) -0.971ns 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 
 
検定の結果、あいづちにおいて 5％水準で有意差が認められた（z=－






















→ nsED うん  
 nnsB わざと，  








「理解あいづち」について、NS-E で使用したのは 8 名、NS-N で使
用したのは 4 名で、発話数を集計した結果、NS-E は平均 2.7 発話、NS-N
は平均 0.8 発話であった。この結果についてウィルコクスンの順位和検
定を行ったところ、5％水準で有意差が認められた（表 5-4）。  
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表 5-4 理解あいづち(NS-E/NS-N)：ウィルコクスンの順位和検定  
 NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
Z 値  
理解あいづち  2.7(3.0) 0.8(1.2) -2.17* 
ns: not significant, †p<.10, *p <.05, **p <.01  n=10 
 











理解表明の発話について、NS-E で使用したのは 7 名、NS-N で使用
したのは 4 名で、発話数を集計したところ、NS-E が平均 1.4 発話、NS-N




という 3 つのタイプが見られた。その結果をまとめたものを表 5-6 に示
す。  
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表 5-5 理解あいづちと理解表明の発話数  
NS-E NS-N 
 理あ  理表   理あ  理表  
nsEA 1 1 nsNA 0 0 
nsEB 7 1 nsNB 1 0 
nsEC 0 2 nsNC 0 0 
nsED 2 5 nsND 0 1 
nsEE 1 1 nsNE 1 0 
nsEF 0 3 nsNF 1 0 
nsEG 7 0 nsNG 1 0 
nsEH 1 1 nsNH 0 2 
nsEI 1 0 nsNI 0 2 
nsEJ 7 0 nsNJ 0 3 
理あ：理解あいづち／理表：理解表明  
 
表 5-6 理解あいづちと理解表明の使用分布  
 ①  ②  ③  
NS-E 5 名 (50%) 5 名 (50%) 0 名 (0%) 
NS-N 0 名 (0%) 8 名 (80%) 2 名 (20%) 







表 5-6 から、NS-N は、2 名を除いて 8 名が、理解あいづちと理解表
明を相互補完的に使用しているが、両者を併用する者はいなかったこと
がわかる。一方、NS-E は 10 名中 5 名が理解あいづちと理解表明のいず



















 nnsB そう思って，だからもう [笑いながら ]，下からー /ん / 
→ nsND //下?//  
 nnsB ほ，下，うんうん  
 
確認チェックの発話数を比較した結果、NS-E が平均 16.7 発話、NS-N
が平均 11.0 発話で、NS-E と NS-N に有意な差は見られなかった。しか
し、NS-E と NS-N の一連の発話を観察したところ、確認チェックの中
には、（例 5-2）のように NNS からの情報提供の途中に短い発話内容を
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 nsNH そ，結局なんも，できなかった，ビーンは  
 nnsD うん，はい，で最後，結局，泣いてしまって  
 nsNH あ泣いちゃった｛笑いながら｝  
 nnsD はい，が，つくえにつっぷしながらー，泣いて，マーマーと泣い
て  
 nsNH ああー  
 nnsD うん，はい，終わりました  
→  nsNH じゃあ，作戦的には３つ?， /４つ /･･･ 
 nnsD //うん //あはい４つ  
→  nsNH 隣寄って，  
 nnsD はい  
→  nsNH あと，そらしてる間とっちゃうのと，フーって紙吹いたのと，あ
とー鉛筆を落として /って / 




は 10 名中 6 名、NS-N は 2 名のみであった（表 5-7）。  
 
                                            
1 4 作品の情報単位数は前後半合わせて、それぞれ 9、7、8、13 であった。  
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表 5-7 情報単位確認チェックの使用分布  
 情報単位全て  情報単位一部／なし  p 値  
NS-E 
NS-N 
6 名（60％）  
2 名（20％）  
4 名（40％）  
0.085†  
8 名（80％）  




















ー， /あ，ミスタービーンは / 
→  nsEE //うん，いろいろ遊んでいる // 
 nnsC はいー，遊ん，でいて，  
 
5.4.4.2 非母語話者の発話遂行困難表明 
















NNS の発話遂行困難表明の発話状況を集計したところ、表 5-9 のよう
になった。  
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 高  中  
nnsA 
nsEA 2 8 10 
nsEB 6 14 20 
nsNA 3 9 12 
nsNB 0 11 11 
nnsB 
nsEC 8 10 18 
nsED 4 12 16 
nsNC 6 6 12 
nsND 5 11 16 
nnsC 
nsEE 0 9 9 
nsEF 0 10 10 
nsNE 2 4 6 
nsNF 0 7 7 
nnsD 
nsEG 3 8 11 
nsEH 0 4 4 
nsNG 1 3 4 
nsNH 1 4 5 
nnsE 
nsEI 6 15 21 
nsEJ 5 18 23 
nsNI 1 21 22 
nsNJ 3 28 31 
 
 発話遂行困難表明の総計（表 5-9 最右列）について NS-E と NS-N の
差が見られるかを分析したところ、有意差は認められなかった（表 5-10）。
このことから、接触経験が異なる相手であっても、NNS の発話遂行困難
表明の発話数には差がない、つまり、NNS は NS-E に対しても NS-N に
対しても発話遂行困難表明を大差なく行っていたといえる。  
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表 5-10 発話遂行困難表明（NS-E/NS-N）：ウィルコクスンの順位和検定  
 NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
Z 値  
発話遂行困難表明  14.2 (6.25) 12.6 (8.49) 0.57ns 
ns: not significant, †p<.10, *p <.05, **p <.01  n=10 
 
5.4.4.3 非母語話者の発話遂行困難表明に対する母語話者の反応の種 
    類 
次に、表 5-8 で示した NNS の「発話遂行困難表明」に対する NS の
反応を分析する。分析の結果、NNS の「発話遂行困難表明」に対して、





 NS が話を聞いていることを示すために使用するあいづちである。第 3
章では、あいづちと「わかりました」などの理解表明を合わせて「共有
表明」としたが、それらを細かく分類したものが表 5-11 である。  
会話データからは、NNS の発話遂行困難表明に対して、聞いているこ
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A はい系  「うん」「ええ」「はい」など  
B その他  「へえー」「ほおー」，「ああー」など . 
C A 重複，  
B 重複，  




D そう系  「そうですか」「そうなんですか」「そう」
など  
E その他  「なるほど」「本当ですか」など  
F A/B/C＋  
D/E/F 複合  
「へえ，そうですか」「ああー，なるほど」
など  
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（例 5-5）相手発話の肯定  
 nnsA ん，レントゲン立て，  
 nsEA はい  
→ nnsA ん，といいますか? 
⇒  nsEA うん  
 
(5)遠慮がちな共同発話  




（例 5-6）遠慮がちな共同発話  
→ nnsA それから，あの，なんか，枕ーの中に入っている，なんか，ファ
ンファンの，物･･･ 
⇒  nsNA あ，羽とか /ですか? 







（例 5-7）自信のある共同発話  
→ nnsA まあ自分も･･･ 
⇒  nsEB /ああ，だめだろうっと思って，はい / 
 nnsA //なんかん，たぶんだめだろう //と思って，  
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次に、NS-E と NS-N の NNS の発話遂行困難の明示度「高」に対する
反応 (1)～ (6)と、NNS の発話遂行困難の明示度「中」に対する反応 (1)




表 5-12 発話遂行困難表明に対する反応（度合い別/接触経験別） 
 発話遂行困難の明示度  
 
高  中  
NS-E NS-N NS-E NS-N 
(1)聞いているあいづち (A/B/C) 1 人  6 人  10 人  10 人  
(2)聞き返し  4 人  6 人  3 人  5 人  
(3)共に考えるサイン  4 人  1 人  4 人  1 人  
(4)相手発話の肯定／否定  10 人  10 人  6 人  4 人  
(5)遠慮がちな共同発話  0 人  0 人  4 人  2 人  






一方、NNS の発話遂行困難の明示度「中」に対する反応 (1)～ (6)では、
「 (6)自信のある共同発話」について接触経験による差が認められた。N
S-E は 10 名中 9 名に「自信のある共同発話」が観察されたのに対し、N
S-N は 10 名中 4 名にしか観察されなかった。この結果について直接確
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表 5-13 自信のある共同発話（NS-E/NS-N）：直接確率計算  
 NS-E NS-N p 値  
自信のある共同発話あり  9 人  1 人  
0.0572† 
自信のある共同発話なし  4 人  6 人  











出るところまでが一連のターンであり、（例 5-8）は 4 ターンである。  
 
（例 5-8）発話遂行困難表明から解決（終結）までのターン  
→ nnsB す，いりょ，いりょう ? 
⇒  nsEC /治療?/ 
→ nnsB //治療， // /治療を， / 
⇒  nsEC //うんうん． // 
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表 5-14 ターン数（NS-E/NS-N）：ウィルコクスンの順位和検定 
 NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
Z 値  
ターン数  4.23 (3.28) 3.03 (1.97) 2.22* 
ns: not significant, †p<.10, *p <.05, **p <.01  n=10 
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表 5-15 情報とり場面の NS-E 発話の特徴 
発話カテゴリー  発話機能  言語行動面  












確認チェック  何度も繰り返し確認する  
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表 5-16 NS に対する情報とり場面に関する質問項目 








8.つまらなくてもおもしろそうにした。         
9.自分の感情は抑えた。  
10.相手の発話について、自分の感想を積極的に述べた。           
11.相手が適切な言葉を見つけられない時、援助した。  
12.相手の発話についての自分の理解が正しいか、確認した。         
 
また、NNS にも NS の発話について 10 項目の質問紙調査を行い、そ
れぞれ 5 段階評価で自己評価してもらった。NNS の質問項目は、NS の
発話について NNS がどのように感じたかを評価するもので、評定値 5
は「そう思う」、評定値 1 は「ぜんぜんそう思わない」という評価であ
る。つまり、評定値が高いほど、NNS は NS が質問項目の行為をよく行
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情報とり場面における NS-E と NS-N の意識面を比較した t 検定の結
果を表 5-18 に示す。表 5-18 は、各質問項目について、NS-E と NS-N
の自己評価の平均値と標準偏差、t 値を示したものである。  
 t 検定の結果、情報とり場面における NS-E と NS-N の意識面で、「2.
相手の話を聞いていることを示すためにうなずいたりあいづちを多くし
た。」（t(18)=1.76, p<.10）、「6.相手の感情・感じていることをくみとっ
た。」（t(18)=1.74, p<.10）の 2 項目で有意傾向となった。つまり、情報
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表 5-18 情報とり場面（NS-E・NS-N）：t 検定 
 
NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
1.相手の発話を促すために、質問を多くした。  3.7(1.06) 2.7(1.49) 1.73 ns 
2.相手の話を聞いていることを示すためにうな
ずいたりあいづちを多くした。  
4.6(0.52) 4.1(0.74) 1.76† 
3.リラックスした雰囲気を作った。  4.0(1.25) 3.9(0.74) 0.22 ns 
4.相手の話の内容が多少理解できなくても、追求
しなかった。  
2.8(0.92) 2.0(1.15) 1.71 ns 
5.にこやかにした。  4.3(0.82) 4.0(0.67) 0.90 ns 
6.相手の感情・感じていることをくみとった。   4.4(0.97) 3.7(0.82) 1.74† 
7.相手がもたもた話していても、途中で口をはさ
まず最後まで聞いた。  
3.2(1.32) 3.4(0.84) -0.40 ns 
8.つまらなくてもおもしろそうにした。  2.7(1.42) 2.7(1.06) 0.00 ns 
9.自分の感情は抑えた。  2.6(1.26) 2.3(0.95) 0.60 ns 
10.相手の発話について、自分の感想を積極的に
述べた。  
3.0(1.15) 2.8(1.32) 0.36 ns 
11.相手が適切な言葉を見つけられない時、援助
した。  
3.7(1.34) 3.7(1.57) 0.00 ns 
12.相手の発話についての自分の理解が正しい
か、確認した。  
4.2(1.23) 3.6(1.26) 1.08 ns 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 
df=18 n=10 
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NS-E の意識面と言語行動面の関連をまとめたものが表 5-19 である。 
 
表 5-19 NS-E の情報とり方略と NS-E の意識面の関連 











確認チェック  × 
非母語話者に 
対する援助  
共同発話  △  
 






















 次に、情報とり場面における NNS の対 NS-E、対 NS-N の意識面を比
較した t 検定の結果を表 5-20 に示す。表 5-20 は、各質問項目について、
NNS の対 NS-E と対 NS-N 評価の平均値と標準偏差、t 値を示したもの
である。  
 
表 5-20 情報とり場面（NNS:対 NS-E・対 NS-N）：t 検定 
 対 NS-E 
平均 (標準偏差 ) 
対 NS-N 
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
1.たくさん質問した。  3.3(0.95) 2.4(1.17) 1.89† 
2.あいづちが多かった。  4.3(0.82) 3.7(0.95) 1.51 ns 
3.リラックスした雰囲気を作った。  4.6(0.70) 3.8(1.32) 1.70 ns 
4.あなたの話がわかっていなかった。  1.5(0.53) 2.2(0.63) -2.69** 
5.にこにこしていた。  4.3(0.82) 4.0(1.25) 0.63 ns 
6.あなたの話を最後までよく聞いた。  4.9(0.32) 4.4(0.70) 2.06† 
7.あなたがこまったとき、助けた。  4.6(0.70) 3.9(1.20) 1.60 ns 
8.あなたの言葉をくりかえしたり、まとめたりし
た。  
4.4(0.70) 3.1(1.10) 3.15* 
9.あなたの気持ちがよくわかっていた。  4.3(0.67) 3.6(1.07) 1.74* 
10.自分の意見をたくさん話した。  4.0(0.82) 3.4(1.26) 1.26 ns 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 
df=18 n=10 
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t 検定の結果、情報とり場面における対 NS-E と対 NS-N の意識面に
は、5 項目において有意差と有意傾向が認められた。  
 まず、「4.あなた（NNS）の話がわかっていなかった。」において、両
者の差は 1％水準で有意であった（t(18)=－2.69, p<.01）。したがって、
NNS は、NS-N のほうが NNS の話を理解していないと感じていたとい
える。また、「8.あなた（NNS）の言葉をくりかえしたり、まとめたり
した。」については、両者の差は 5％水準で有意であった（ t(18)=3.15, 






る傾向にあった（ t(18)=2.06, p<.10）。最後に「9 あなた（NNS）の気
持ちがよくわかっていた。」では、NS-E のほうが気持ちをよくわかって
くれたと感じる傾向にあった（t(18)=1.74, p<.10）。  
5.4.2 と 5.5.2 から、NS-E があいづちを意識的に多用していたことが
明らかになったが、NNS は特に NS-E のほうがあいづちを多く使用して
いたと感じてはいないことがわかった。あいづちはタイミングやイント
ネーションによっては、相手の話の流れをさえぎる結果になってしまう
こともある（堀口 1997）が、実際には NE-E のほうがあいづちを多く使
用していたにもかかわらず、NNS の意識調査において「2.あいづちが多
かった」の結果に有意差がなかったことから、NNS は 2 グループのあい
づちの量に関して違いを感じていなかったこと、また、「6.あなたの話を
最後までよく聞いた」で NS-E の評定値が高い傾向が見られたことから、
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表 5-21 質問形式以外の確認チェックと質問形式の確認チェック 
 NS-E NS-N 
 発話数（%） 発話数（%） 
質問形式以外  167（100）  110（100）  
質問形式  55（32.9）  22（20）  
 
表 5-22 残差の一覧表  
 NS-E NS-N 
質問形式以外  -2.351* 2.351* 
質問形式  2.351* -2.351* 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 
 
 表 5-21 の結果についてχ二乗検定を行ったところ、5%水準で有意で
あった（χ2 (1) =5.528 p<.05）。残差分析の結果、NS-E の質問形式の確
認チェックが高く、NS-N の質問形式の確認チェックが低かった（表
5-22）。この結果から、NNS が NS-E のほうが「1.たくさん質問した。」
と意識していた要因には、情報要求だけでなく、確認チェックが影響し
ていたと考えられる。  
 NNS の対 NS-E と対 NS-N の意識面と言語行動面の関連をまとめると、
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表 5-23 NS-E の情報やり方略と NNS の意識面の関連 











確認チェック  ○  
非母語話者に 
対する援助  
共同発話  × 
 














一方で、情報やり場面では NNS の NS-E・NS-N に対する意識の差が
見られなかったのに対し、情報とり場面では 10 項目中 5 項目について





第 5 章 母語話者の情報とり方略に接触経験が及ぼす影響 
158 
 
 以上、NS の自己発話に対する意識と NNS の NS 発話に対する意識を
分析した。分析の結果、情報やり場面とは異なり、NS の意識にも NNS
の対 NS の意識にも両グループで差が見られた。情報とり場面の意識面
の分析結果を表 5-24 にまとめる。  
 

















確認チェック  × ○  
非母語話者に 
対する援助  
共同発話  △  × 
 
























①接触経験の多寡にかかわらず、NS は NNS の発話遂行困難表明に対し
てさまざまな反応を示す。②接触経験が多い NS-E は、NNS の発話遂行
困難の表明が明確でない場合でも、自信を持って共同発話を行う傾向が
ある。③接触経験が多い NS-E は、NNS の「発話遂行困難表明」に対し
て解決 (終結 )までに NNS の発話遂行困難な状態の打開に向けてさまざ
まな方略を用いている。  
また、NS-E は (1)(2)(4)の方略については意識しているものの、 (3)に
ついては無意識で行っており、NNS は (4)を除いた (1)(2)(3)の方略につい
てはそれらの方略の使用を認識していることが示された。  
 以上の結果をまとめると、表 5-25 のようになる。  
 
表 5-25 NS-E 発話の特徴と NS-E 発話に対する NS-E・NNS の意識 
発話カテゴリー  発話機能  言語行動面  
意識  
NS NNS 




理解あいづちも多用する  ○  ○  







確認チェック  何度も繰り返し確認する  × ○  






△  × 
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 前章までに、接触場面の情報やりとりの枠組みを設定し（第 3 章）、
情報やりとりの場面における母語話者、特に日本語教育の経験がない一
般の母語話者の言語行動と意識、非母語話者の意識を探索的に明らかに
した（第 4、5 章）。  






























情報やり方略 (1) 情報の切れ目が明確な文単位の発話を多く用いる。  
情報やり方略 (2) 理解チェックを用いて、NNS に対して躊躇なく理解
を確認する。  
情報やり方略 (3) NNS からの不理解表明がなくても自発的に発話修正
を行う。  
 











 図 6-1 を見ると、情報の切れ目が明確な文単位の発話（文末が「です・






話した（ですます体）」の評定値は 2 から 3.3、「文法的に正しく話した
（正しい文法）」の評定値は 2.3 から 2.4 へ若干高くなるものの、有意な
差ではなく 1、意識的な変化はあまりないことがわかる。  
 
 











                                            
1 図 6-1 以降、折れ線グラフのうち、破線で示すものは有意差が得られなかった
意識面の結果、実線で示すものは有意差が得られた意識面の結果である。  
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を図 6-4 に示す。  
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情報とり場面の分析の結果、NS-E について、以下の 4 つの方略の使
用が認められた。  
 
情報とり方略 (1) 意識的にあいづちを多用する。  

















 図 6-5 を見ると、あいづちは、接触経験が少ない段階では平均 27.5
回だったのに対し、接触経験が多くなると平均 48.8 回と大幅に伸びる。
また、意識面でも、「相手の話を聞いていることを示すためにうなずいた
りあいづちを多くした（あいづちの使用）」の評定値は 4.1 から 4.6 と接
触経験の多いグループで全体的に高く、有意な差となり、接触経験を経

















 図 6-6 を見ると、接触経験の少ない段階では理解表明と理解あいづち
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を誰も併用していなかったが、接触経験が多くなると、10 名中 5 名が両
者を併用するようになることがわかる。また、意識面でも、「相手の話を
聞いていることを示すためにうなずいたりあいづちを多くした（あいづ
ちの使用）」の評定値は 4.1 から 4.6、「相手の感情・感じていることを















図 6-7 確認チェック：情報単位すべて（人数）／意識 
 
図 6-7 から、接触経験の少ない段階では 2 名しか情報単位すべてに対




















図 6-8 共同発話：自信のある共同発話／意識 
 
図 6-8 を見ると、接触経験の少ない段階では 4 名が自信のある共同発
話を行っていたが、接触経験が多くなると、10 名中 9 名が自信のある共
同発話を行うようになることがわかる。一方、意識面では、「相手が適切
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な言葉を見つけられない時、援助した（援助）」の評定値は 3.7 から 4.7
と若干、高くなるものの有意な差ではなく、意識的な変化はないのに対
し、「相手の感情・感じていることをくみとった（相手感情への配慮）」

















 図 6-9 に接触経験を経て学習される情報とり方略の学習モデルを示す。 
 
 
図 6-9 接触経験を通じて学習する母語話者の情報とり方略モデル 



























 図 6-4 と図 6-9 を以下に再掲する。  
 




図 6-4 接触経験を通じて学習する母語話者の情報やり方略モデル（再掲） 
 
 
図 6-9 接触経験を通じて学習する母語話者の情報とり方略モデル（再掲） 
 





















図 6-10 接触経験を通じて学習する母語話者の情報やりとり方略モデル 
 






























































































 本章では、第 4 章、第 5 章の分析をもとに、母語話者の情報やりとり
の学習モデルを構築し、その意義を示した。  
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図 7-1 母語話者に対する情報やりとり方略の提案イメージ 
 

























































のほうが多かった人は 10 人中 3 人しかいなかった。また、文単位の発
話と、強境界の発話の出現数を比較したところ、接触経験が多い人では、
約 6 割が文単位の発話だったのに対し、接触経験が少ない人では、文単
位の発話は約 4 割にとどまった（表 7-1）。  
 
表 7-1 文の終わりの比較 
  接触経験多  接触経験少  
  出現数 (％ ) 出現数 (％ ) 
文の終わり  
明確（文単位）  134(59.3) 73(41.7) 
あいまい（強境界） 92(40.7) 102(58.3) 
*第 4 章／表 4-4 参照  
 











02 nnsB： あ， 
03 ns①： で，おそらく緑のが問題用紙で， 
04 nnsB： ん。 
05 ns①： 白が解答用紙。 
06 nnsB： はい。 
07 ns①： わか，そこまではよろしいですね? 
08 nnsB： あ，はいはい。 
09 ns①： で，ミスターま，み，み，みなさんおんなじようなところに，
おんなじ，みんなの席に，同じようなものが配られてて， 
10 nnsB： はい。 
11 ns①： みんな，試験を開始すると。で隣の人たちがこうま，緑の紙を
みるわけですね。 





01 ns②： っと前半はー，こうし，試験の場面，テストの場面でー， 
02 nnsD： はい。 
                                            
1 【会話 7-1】と【会話 7-2】では、便宜上、どちらが接触経験が長い母語話者か
を判断してもらうため、ns①と ns②と表記するが、次頁以降において、接触経験
の差がわかる個人の識別番号を付す。  
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03 ns②： それでー，ミスタービーンはー， 
04 nnsD： うん。 
05 ns②： なにをやったらいいかまったくわかんなくてー， 
06 nnsD： はい。 
07 ns②： んで，隣の人ーの，見て，まねようとしてて， 
08 nnsD： ああ。 
09 ns②： で，隣，の人を見てるんだけど， 
10 nnsD： はい。 
11 ns②： えーと，もう隣の人がスラスラスラスラやっててー， 
12 nnsD： はい。 
13 ns②： それをこう，のぞこう，としてる。 
 
 判断は比較的容易ではないかと思うが、接触経験の多い母語話者は【会
話 7-1】の ns①（＝nsED）、接触経験の少ない母語話者は【会話 7-2】
の ns②（＝nsNH）である。では、【会話 7-1】と【会話 7-2】から、nsED
と nsNH が話している部分だけを抜き出してみよう。  
 
















































行っている。もう一度、nsED と nnsB の会話を見てみよう。  
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【会話 7-1 抜粋】nsED／nnsB 
01 nsED： それで，で何か試験を受ける。それで問題用紙と解答用紙が渡
されてる。 
02 nnsB： あ， 
03 nsED： で，おそらく緑のが問題用紙で， 
04 nnsB： ん。 
05 nsED： 白が解答用紙。 
06 nnsB： はい。 
07 nsED： わか，そこまではよろしいですね? 
08 nnsB： あ，はいはい。 
 
 ここで注目してほしいのは、nsED の「わか、そこまではよろしいで





者は 10 人中 8 人が理解チェックを計 27 回行っているのに対し、接触経




表 7-2 理解チェックの出現（人数／出現数） 
 接触経験・多  接触経験・少  
使用  8 人  3 人  
不使用  2 人  7 人  
出現数  27 回  6 回  
*第 4 章／4.5.3 参照  
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以下、方略 (3)～方略 (5)についてそれぞれ述べる。  
 
方略(3)「あいづち」の意識的な多用 
 「あいづちの意識的な多用」について、非母語話者 nnsB と接触経験
の多い母語話者 nsEC、同じく nnsB と接触経験の少ない母語話者 nsNC
の実際の会話と意識面を見てみたい。  
 まず、実際の会話を見てみよう。【会話 7-3】と【会話 7-4】は、情報
とり場面が始まってからの 20 ターンずつを取り出したものである。  
 
【会話 7-3】nsEC／nnsB 
01 nnsB：  ですから続きはー，  
02 nsEC：  うん  
03 nnsB：  その，お医者さんがー，  
04 nsEC：  うん  
05 nnsB：  すい，うい，いすの下にー倒れてー，  
06 nsEC：  うんうん  
07 nnsB：  あ，いるー，というところからー，  
08 nsEC：  うんうん  
09 nnsB：  はじ，まってー，だからえっなんであの人そこにあ，い，いる
のかなーと思った  
10 nsEC：  うんうん  
11 nnsB：  だから，んー，あ，そして，ミスタービーンは，  
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12 nsEC：  うん  
13 nnsB：  い，い，いすにすわ，っていて，  
14 nsEC：  うん  
15 nnsB：  なんか，その，え，医者のいろいろな道具 /とかー， // 
16 nsEC：  /うんうんあるある， / //うん，うん // 
17 nnsB：  /あと， /薬とか，置いてあ //る， //  
18 nsEC：  /うんうん / 
19 nnsB：  棚みたいな，  
20 nsEC：  うんうん  
 
【会話 7-4】nsNC／nnsB 
01 nnsB：  ああ，ああ，うん，あ，そのあとは，だ，だから，後半はやっ
ぱり，その，あミスタービーンがー下り坂を，というし，印 ? 
02 nsNC：  うん  
03 nnsB：  を，見たらー，と，心配しはじめ [笑いながら ]，  
04 nsNC：  んー  
05 nnsB：  し始めたんです，それで，いろいろな，/沈黙 3 秒 /それ，なん，
なんというこの道具?[笑い ] 
06 nsNC：  ん? 
07 nnsB：  そうじする道具はー， //なんというんですか?// 
08 nsNC：  /ああ，デッキブラシ?なんか， /こう，車の，ま //し， // 
09 nnsB：  /うん /アクセル //とか //押してー，運転してたやつ。  
10 nsNC：  /はい / 
11 nnsB：  あ，な，なんというん /ですかー?// 
12 nsNC：  /あ，デッキブラ /シ  
13 nnsB：  デッキブラシ  
14 nsNC：  うん  
15 nnsB：  デッキブラシ，で，それを，車をー止める，機械をー， [笑い ]
なんとか，うーん，しようと思っ //てた //んですけど，  
16 nsNC：  /うん / 
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17 nnsB：  なかなかうまくいかなくて，このまま，下り坂? 
18 nsNC：  うん  




顔で [笑いながら ]，  
20 nsNC：  うん  
 
 【会話 7-3】と【会話 7-4】を比べると、明らかに【会話 7-3】の nsEC
のほうがあいづちを小刻みに入れていることがわかる。一方、【会話 7-4】
の nsNC は nnsB が言葉に詰まっている 05「 /沈黙 3 秒 /」でもあいづち







最高値である 5（そのようにした）であったが、nsNC は 3 であった。
一方、対話者である非母語話者 nnsB は母語話者に対する評価を、質問
9「あなたの気持ちがよくわかっていた」は nsEC が評定値 4 だったの
に対して、nsNC は 2 だった。  
 このことから、あいづちを意識的に多用していた接触経験の多い
nsEC との会話を nnsB は心地よく感じていたのに対し、あいづちの少









    明 
 次に、「理解表明」について、非母語話者 nnsD と接触経験の多い母語




01 nnsD：  で，あれ，従業員たちがー，二人が，家具かなんかを持ってー，
で，家に入ったーそのとき //ー， // 
02 nsEG：  /うん / 
03 nnsD：  で，とまってたーその車の中にー，あのーミスタービーンの車
//が入っちゃっ //てであそこにー，  
04 nsEG：  /うんー / 
05 nnsD：  羽根のようなものがいっぱい入っててー，  
06 nsEG：  うん  
07 nnsD：  で，助かりました，っていう //感じ // 
08 nsEG：  /ああああ， /そうなん//だ [笑いながら ]// 
09 nnsD：  /で， / 
10 nsEG：  うん  
11 nnsD：  で，入った瞬間，あれ羽根がいっぱ //いとんできてー // 
12 nsEG：  /うーん， /ワーってなって  
13 nnsD：  は //い，そういう場面 //でした  
14 nsEG：  /へえー，そうかー / 
 
【会話 7-6】nsNG／nnsD 
01 nnsD：  で，下のー２つをー治療し，自分が治療してー，でその //あ //
とー，  
02 nsNG：  /うん / 
03 nnsD：  こうやってしてーみてー，もわったってところにー  
04 nsNG：  うん  
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05 nnsD：  歯がー動かなくなってー，  
06 nsNG：  うん  
07 nnsD：  で口が動かなくなってー，こーうしたりとかどうしようとかそ
うゆう表情でー，  
08 nsNG：  ん  
09 nnsD：  で，いるときー，んー，お医者さんがー，  
10 nsNG：  うん  
11 nnsD：  なん，床からー，なんか，立ってー，ですごく怒ってる表情で
ー，ミスタービーンを見たらー，ミスター ([笑い ])ビーンがこ
う，  
12 nnsD：  なにか，かけますねー //治 //療するとき  
13 nsNG：  /ああ / 
14 nnsD：  あれをー，お医者さんに渡してー，で出ちゃうんですよそれが
お，そこまで，でした  
15 nsNG：  んー  
  
【会話 7-5】で nsEG は、08「そうなんだー」14「そうかー」と、14
ターンのうち 2 回も nnsD の発話を理解したことを理解あいづちを使っ







nsNG もあまり差はなく 4 であった。また、質問 6「相手の感情・感じ
ていることをくみとった」に対して、nsEG は 5、nsNG も 4 であった。 
しかし、対話者である非母語話者の nnsD は、母語話者に対して、意
識調査の質問 9「あなたの気持ちがよくわかっていた」で nsEC には評
定値 5 で高い評価を与えたのに対して、nsNG には 2 という低い評価で




 つまり、接触経験の少ない nsNG は、自分ではあいづちも多くし、相
手を理解しようと努めたが、nnsD にはそのように受け取られていなか
ったということである。一方、nsEC の積極的な理解表明が nnsD の「情
報がきちんと相手に伝わっているか」という不安を解消するために非常
に有効な手段であったといえよう。  








表 7-3 あいづちと理解あいづちの出現数（平均） 
 接触経験・多  接触経験・少  
あいづち  48.8 回  27.5 回  
理解あいづち  2.7 回  0.8 回  
*第 5 章／表 5-3・表 5-4 参照  
 
表 7-4 理解あいづちと理解表明の使用分布 
 両者併用  いずれか使用  いずれも不使用  
接触経験・多  5 名（50%）  5 名（50%）  0 名（0%）  
接触経験・少  0 名（0%）  8 名（80%）  2 名（20%）  
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表 7-5 情報とり場面（接触経験／多・少）：t 検定 
 
接触経験・多  
平均 (標準偏差 ) 
接触経験・少  
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
2.相手の話を聞いていることを示すためにうな
ずいたりあいづちを多くした。  
4.6(0.52) 4.1(0.74) 1.76† 
6.相手の感情・感じていることをくみとった。   4.4(0.97) 3.7(0.82) 1.74† 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 df=18 n=10 













る（表 7-6）。  
 
表 7-6 情報とり場面（非母語話者:対接触経験／多・少）：t 検定 
 対接触経験・多  
平均 (標準偏差 ) 
対接触経験・少  
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
4.あなたの話がわかっていなかった。  1.5(0.53) 2.2(0.63) -2.69** 
6.あなたの話を最後までよく聞いた。  4.9(0.32) 4.4(0.70) 2.06† 
9.あなたの気持ちがよくわかっていた。  4.3(0.67) 3.6(1.07) 1.74* 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 df=18 n=10 
*第 5 章／表 5-20 参照  
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表 7-7 情報単位確認チェックの使用分布  
 情報単位全て  情報単位一部／なし  
接触経験・多  
接触経験・少  
6 名（60％）  
2 名（20％）  
4 名（40％）  
8 名（80％）  
*第 5 章／表 5-7 参照  
 
次の【会話 7-7】は、実際に情報単位すべてについて確認チェックが
行われている場面である。【会話 7-7】では、接触経験の多い nsEB が、









01 nnsA：  で，後半の部分は，わかりましたか ? 
02 nsEB：  そうですね，ええ，だいたい，わかりましたね，ええええええ
ええ 結局ーんーそうだな，なんかあったかな  
03 nnsA：  /沈黙 5 秒 /うん  
04 nsEB：  もう，隣の人はもう，常に，こう怪しんでたわけですよね ?，ミ
スタービーンの //行動 //を  
05 nnsA：  /そう / 
06 nsEB：  ずーっと最初っ //から //最後まで### 
07 nnsA：  /はい，うん / 
08 nnsA：  なんかうん，このあいつは，ぜったいぼ，わたしの，ものを見
ろうとしている  
09 nsEB：  あ //あ // 
10 nnsA：  /あ，/見ようとしている，なんか，そういう感じもっていてー (あ
あ ) いっしょうけんめい，なんか，見せないように (ああー )，
していました  
11 nsEB：  あ，えその下にもぐってー，ペンを取りに行ってー，  
12 nnsA：  はい  
13 nsEB：  でそのーーーー，逆，反対側に出てきたじゃないですか  
14 nnsA：  はい，そうです  
15 nsEB：  そ，そんときのこう，その，よ，でき，よくできるーその学生
のこう，反応みたいなのはどんな感じだったんですか? 
16 nnsA：  なんかあのあの，もぐっているときはー，  
17 nsEB：  ええ  
18 nnsA：  なんか，まあ，何もー，なんという，あのーま，気が，気がつ
かずー･･･ 
19 nsEB：  あ，気が //つかなかった // 
20 nnsA：  /自分 /で //ー， // 
21 nsEB：  /ああ /ああああ  
22 nnsA：  あ，自分の解答をま，いっしょうけんめい //書いていたんです //











表 7-8 情報とり場面（接触経験／多・少）：t 検定 
 
接触経験・多  
平均 (標準偏差 ) 
接触経験・少  
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
6.相手の感情・感じていることをくみとった。   4.4(0.97) 3.7(0.82) 1.74† 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 df=18 n=10 








表 7-9 情報とり場面（非母語話者:対接触経験／多・少）：t 検定 
 対接触経験・多  
平均 (標準偏差 ) 
対接触経験・少  
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
4.あなたの話がわかっていなかった。  1.5(0.53) 2.2(0.63) -2.69** 
8.あなたの言葉をくりかえしたり、まとめたりし
た。  
4.4(0.70) 3.1(1.10) 3.15* 
9.あなたの気持ちがよくわかっていた。  4.3(0.67) 3.6(1.07) 1.74* 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 df=18 n=10 
*第 5 章／表 5-20 参照  
 































方略 (6) 「方略 (1)文単位での情報提供」「方略 (2)躊躇のない理解チェッ
ク」の方略を意識的に使用する。  
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方略 (7) 自己発話の修正の方略の精度を高める。  
 









































まれていることもわかった（【会話 7-8】：例 4-16 の再掲）。  









02 nnsA：  唾液をすい…  
03 nsEA：  す，吸い込む? 
04 nnsA：  あ，吸い込む。  






























 □よく似た別のことばにする（のんびり≒ゆっくり）  
 □やわらかい／かたいことばにする（ただ≒無料、あぶない≒危
険）  




































方略 (8) 「方略 (5)受け取った情報内容の再確認」を意識的に行う。  
方略 (9) 非母語話者の発話困難を察知し、正確に援助を行う。  
 
 以下、方略 (8)、方略 (9)についてそれぞれ述べる。  
















表 7-10 情報とり場面（非母語話者:対接触経験／多・少）：t 検定 
 対接触経験・多  
平均 (標準偏差 ) 
対接触経験・少  
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
8.あなたの言葉をくりかえしたり、まとめたりした。 4.4(0.70) 3.1(1.10) 3.15* 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 df=18 n=10 



















 第 5 章の分析結果から、接触経験の多い母語話者は、非母語話者が発
話遂行が困難であることを明示しない場合でも、【会話 7-9】のように、
積極的に援助を行っていた（表 7-11）。  
 
【会話 7-9】nsEB／nnsA 
01 nnsA：  まあ自分も･･･ 
02 nsEB：  /ああ，だめだろうっと思って，はい / 
03 nnsA：  //なんかん，たぶんだめだろう //と思って，  
04 nsEB：  うん  
 
表 7-11 自信のある共同発話（接触経験/多・少）  
 接触経験多  接触経験少  
自信のある共同発話あり  9 人  1 人  
自信のある共同発話なし  4 人  6 人  




プ違いを感じていなかったことがわかった（表 7-12）。  
 
表 7-12 情報とり場面（非母語話者:対接触経験／多・少）：t 検定 
 対接触経験・多  
平均 (標準偏差 ) 
対接触経験・少  
平均 (標準偏差 ) 
t 値  
7.あなたが困ったとき、助けた。  4.6(0.70) 3.9(1.20) 1.60ns 
ns: not significant, †p<.10, *p<.05, **p<.01 df=18 n=10 
*第 5 章／表 5-20 参照  















能性を示した。まとめると図 7-3 のようになる。 
 
 
図 7-3 母語話者に対する情報やりとり方略の提案 
 






少ない母語話者に対する提案①では、以下の 5 つを提示した。  
 
提案①：接触経験の少ない母語話者に対する提案 
情報やり場面  方略 (1)「文単位」での情報提供  
方略 (2)躊躇のない「理解チェック」  
情報とり場面  方略 (3)「あいづち」の意識的な多用  
方略 (4)「理解表明」と「理解あいづち」の使用による積
極的な理解表明  






情報やり場面  方略 (6)「文単位の発話」と「理解チェック」の意識化  
方略 (7)より精度の高い「自己発話の修正」  
情報とり場面  方略 (8)「受け取った情報内容の再確認」の意識化  


























































































って共同発話を行う傾向がある。③接触経験が多い NS-E は、NNS の「発
話遂行困難表明」に対して解決（終結）までに NNS の発話遂行困難な
状態の打開に向けてさまざまな方略を用いていることが明らかになった
（第 5 章）。(1)と (2)に関して、接触経験の多い母語話者は意識して使用











































































































8.2.4 コミュニケーションにおける調節  
 われわれはコミュニケーションを行う際、あらゆる場面において、常
にコミュニケーションの参加者を意識した何らかの調節を行っている
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